MESTSKY URAD JILEMNICE

odbor dopravy

Masarykovo namésti 82, 514 01 Jilemnice, tel: 481 565 310 fax: 481 565 340, e-mail: zalsky(@mesto.jilemnice.cz

nake zn.: MUJI-53477/11/0D v Jilemnici dne: 20.1.2012
opr. {if. osoba; Milan Zalsky

!

OBEC VITKOVICE |
Prjuo: £ & (3]~ 2012

OZNAMENI

O PODANEM ODVOLANI PROTI ROZHODUTI

Méstsky ufad Jilemnice, odbor dopravy na zakladé vetejnopravni smlouvy uzaviené mezi
Obci Vitkovice (IC0:276 260) a Méstem Jilemnice (ICO: 275 808) na provddéni nékterych
spravnich &innosti podle zdkona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve zn€ni pozdéjsich
ptedpistt (dile jen ,silni¢ni zdkon®), piisludny silniéni spravni utad dle § 40 odst. 5 pism. ¢)
silnidniho zdkona ve vécech mistnich komunikacf a vefejng pFistupnych Gcelovych komunikaci
v k.ii. Vitkovice v Krkonosich, ktery vydal dne 19.12.2011 pod zn.: MUJI-5477/1 1/0D/rozh na
zéklads spoleéné #adosti Ing. Karla Krause (nar. 12.11.1951), Zelena 4059/15, 466 01 Jablonec
nad Nisou, Mgr. MikulaSe Kalcika (nar. 28.9.1972), Suchy vriek 2112/20, 158 00 Praha-Stodilky
a spol. s r.0. MENTEM (ICO: 25692798), Achatova 191/12, 153 00 Praha — Radotin, rozhodnuti
podle § 67 zakona &. 500/2004 Sb., sprdvni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,spravni
4d*), ve véci urbeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho tadu o existenci vefejné piistupné
fitelové komunikace na p.p.&. 2306/4 v k.. Vitkovice v Krkonosich oznamuje, Ze proti tomuto
rozhodnuti podala odvoléni Petra Sipkova (nar. 7.10.1968) Slivova 2898/5, Praha — Zdabehlice,
jehoZ celé znéni je v piiloze tohoto ozndmeni.
Méstsky vtad Jilemnice, odbor dopravy v souladu s § 89 odst. 1spravniho fadu vyzyva vechny
vitastniky fizeni, aby se nejpozdé&ji do 10 dnd od doruéeni tohoto oznameni k odvolani vyjadrili.
K pozdéji podanym vyjadienim nebude piihlédnuto a spis bude odesldn odvolacimu spravnimu
orgamu.
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Obdrzi:

Udastnici fizeni dle §27 odst. 1 spravniho Fadu doporugené na dorudenku, popi. do datové schranky:
- Ing. Karel Kraus, Zelend 4059/15, 466 01 Jablonec nad Nisou,

- Mgr. Mikulas Kal&ik, Suchy vriek 2112/20, 158 00 Praha-Stoddlky

- MENTEM spol. s r.0, Achatova 191/12, 153 00 Praha — Radotin

- Pefinova Marta, Mezi Lysinami 277/13, 147 00 Praha — Hodkovi¢ky

Utastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu:
- vefejnou vyhla¥kou na dtedni desce Mistského ufadu Jilemnice a Obecniho tfadu Vitkovice
vietnd dalkového pfistupu s vyuZitim www.mesto jilemnice.cz

Dotéené organy:
Sprava KRNAP Vrchlabi

Tento dokument musi byt vyvésen po dobu 15 dnti na tfedni desce Méstského tifadu v Jilemnici a
Obecntho tifadu Vitkovice. Patnécty den je poslednim dnem ozndmeni.

Datum vyvéSeni:. il‘l I3 4 @/\OM/ Datum sejmuti:... a 'ﬂ : Q"M‘V

Piisluiny ti¥ad pro vyvéSeni oznidmeni potvrzuje, Ze tato pisemnost byla zvefejnéna zplisobem
umoziujicim dalkovy piistup podle § 25 odst. 2 véty druhé spravniho fadu.
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Mastského Gfadu Jilemnice
odbor dopravy
Masarykovo néméasti 82
514 01 Jilemnice

V Praze dne 6. ledna 2012

ke sp. zn.: MUJI-5477/11/0D/rozh.

Ugastnici fizeni:

Tng. Karel Kraus, nar. 12.11,1951, bytem v Jablonci nad Nisou, Zelena 4059/15
Mgr. Mikulas Kalgik, nar. 28.9.1972, bytem v Praze - Stoddlky, Suchy vrek 2112/20,
MENTEM spol. s r.o0., IC0Q: 25692798, sidlem v Praze - Radotin, Achatova 191/12

Petra Sipkova, nar. 7. 10. 1968, bytem v Praze - Zahshlicich, Slivova 2898/5

ODVOLANI
proti rozhodnuti Méstského Gfadu Jilemnice, odbor odpravy, ze dne 19.12.2011,
sp. zn. MUJI-5477/11/0D/rozh.
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Napadenym rozhodnutim Méstsky tifad Jilemnice rozhodl, Ze na pozemku p. & 2306/4 v
katastralnim tzemi Vitkovice v Krkonosich (ostatni plocha - vlastnik Petra Sipkova, Slivova
9898/5, Praha - Zabshlice, PSC: 106 00) existuje pozemn! komunikace - kategorie vefejnd
piistupna téelova komunikace, kterd vede od silnice &. 11/286 mezi domem &.p. 245 a fadou
smrkfl na pozemku p.&. 2306/1 v katastrilnim tizemi Vitkovice v Krkonofich a je uZivana od
nepaméti pro dopravni obsluznost objektd &.p. 105. 106, 107, 361 a obhospedatovani piilehlych
luénich a lesnich pozemkd (ddle jen jako ,Komunikace®).

Jakozto ndastnik fizeni vedeného pod shora uvedenou spisovou znagkou timto podavidm v
zakonné [hiité proti vy¥e specifikovanému rozhodnuti odvolani, nebof mam za to, Ze napadené
rozhodnuti je nespravné a uvadim nasledujici:

1.

Mastsky arad Jilemnice v odfivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jsem obnovila
oploceni svych pozemkd na strang u silnice a jeho uzamdenim jsem zamezila dopravni obsluZnost
objektd &.p. 105, 106, 107 a 361, i obhospodarovéni prilehlych luénich a lesnich pozemkd, proto
se zabyval tim, zda-li Komunikace spliiuje podminky silni¢niho zékona (spravné zdkona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zné&ni pozdé&jsich predpist), zda-li vlastnik udalil
souhlas s obecnym uZivinim této Komunikace, zkoumal stalost a patrnost Komunikace v terénu a
v neposledni fadé se zabyval komunikaéni potfebou.

Shrnul, Ze v prostoru mezi domem &.p. 245 a Fadou stromf na pozemku p. &. 2306/1 se
jedni o pozemni komunikaci, o emZ svéddi jejl fyzicky stav v terénu a zérovefl, Ze spliiuje
podminky stanovend zejména § 2 odst. 1. a § 7 odst. 1 zak. & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjiich ptedpistt. Uvedl, Ze i prestoZe nebyl nikdy pisemné ani jinou
formou reSen souhlas viastnika pfedmétnych nemovitosti s uZivim této Komunikace osobami
odliznymi od vlastnika domu &.p. 245, mé za to, Ze se Komunikace od ,nepaméti® jako ugelova
komunikace pouZiva s tim, Ze vefejnou cestou se pozemek stdvd jeho vénovanim k obecnému
uzfvdni, af jiz vlastnik vyslovné projevi s timto vénovanim souhlas nebo souhlas udsli
konkludentns. Dle napadeného rozhodnuti nebyl nikdy vlastniky domu &.p. 245 a pozemku p.¢&.
2306/4 zamezen pristup na Komunikaci a tato byla jako tgelova komunikace uZivana.

Dile uvedl, Ze pfi posouzeni tohoto pfipadu vzal v tvahu ,zdkonnou dpravu o nakladani s
majetkem Ceské republiky” obsaZenou v zék. & 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot ohjekt byl ziskan ve vefejné dobrovolné drazbg. V neposledni fadé Méstsky arad Jilemnice
v napadeném rozhodnuti uved!, Ze Komunikace je jedinou moZnou prijezdovou komunikaci ke
gtyrem dotéenym nemovitostem a pro obhospodarovani okolnich pozemkil s tim, Ze dalsl
pristupové komunikace jsou pouze pro p&si a cesta ,Jefabnik“ je lesnf cesta, kterd slouZi podle
zakona &. 289/1995 Sh., o lesich, ve znéni pozdéjsich piedpistl, pouze k plnéni funkci lesa.
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Jak sam Mastsky afad Jilemnice uved!, dand situace vznikla tim, Ze jsem obnovila oploceni
predmétnych pozemkd. Z uvedeného je zfejmé, Ze jiz v minulosti byly pfedmé&tné pozemiy
oploceny, tj. Ze Komunikace nemohla byt jako vefejné pristupna agelova komunikace v takovém
pripads uZivana. Zéroveil tuto skuteCnost doklada vyjadreni drivéigtho vlastnika pFedmétnych
nemovitosti, tj. Lest Ceské Republiky s.p., Krajské reditelstvi Hradec Kralové ze dne 6.12.2011,
7 jeho# ohsahu je zfejmé, Ze pfedmé&tné pozemky byly oploceny jiz diive, a to z dfivodu pastveni
koni, ktefl se vyuzivali k pfibliZovani drevni hmoty v lesnim hospodarstvi, Tvrzeni Mastského
atadu Jilemnice tedy neni zcela pravdivé, pokud uvadi, Ze Komunikace byla jako vefejnd
pristupnd udelovd komunikace vyuZivina od _nepamati. O udsleni souhlasu kterymkoliv
vlastnikem predm&tnych nemovitostl s uZivanim Komunikace jakoZto vefeing pfistupné ficelové
komunikace mam proto dfivodné pochybnosti.

Dale bych rada uvedla, Ze zplsob, jakym jsem predm&tné nemovitosti, ti. zejména dim
¢.p. 245 a pozemek p.c. 2306/4 v katastralnim tGzemi Vitkovice v Krkonosgich, ziskala, tj. Ze
pravnim titulem na zdkladé kterého bylo v mftlj prospéch prevedeno vlastnické pravo k témto
nemovitostem, je protokol o provedené draZb& opakované ze dne 27. 1. 2011, neni k posouzeni
projedndvané véci relevantni, a proto mi neni znam dfivod, pro ktery se Mastsky tGfad Jilemnice
timto v souvislosti se zdkonem ¢. 219/2000 Sb., zabyval. Nicméné z protokolu o provedené
dragb& opakované ze dne 27. 1. 2011, ani ze znaleckého posudku, na zdkladé kterého byla
stanovena obvykld cena predmé&tnych nemovitosti, neni zFejmé, Ze by kdy predchozi viastnik
téchto nemovitosti dal souhlas tfetim osobém s uZivanim pfedmétnych nemovitosti, zejména pak
Komunikace, & jinak zatizil pfedmétné nemovitosti pravy tfetich osob.

v.

K otdzce komunikacni potfeby v dané lokalité uvadim, Ze Mastsky tfad Jilemnice v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nutna komunikaéni potfeba je ddna tim, Ze k objektdim &.p. 105,
106, 107 a 361, i k obhospodafovani prilehlych luénich a lesnich pozemkd neni kromé
Komunikace jiné vhodné cesty, v dané lokalits existuji pouze cesty pro pesi 2 cesta JJetabnik”,
ktera je dle nézoru Méstského tradu Jilemnice pouze cestou lesni. K tomuto tvrzeni viak
Mastsky itad Jilemnice neuvadi zadné konkrétni skutetnosti. Naopak v souladu s prilohou &. 2
gasti A opatfeni obecné povahy &. 2/2010 Sb., Navstévni +ad Krkonogského narodniho parku, je
cesta ,,Jerdbnik” vedena jako misto vyhrazené ke viezdu motorovych vozidel s regulaci dopravy v
zdjmu ochrany pifrody a krajiny, pozemni komunikace ve 3. z6né Krkonosského narodniho parku.
Je tedy zfejmé, Ze cesta ,Jefdbnik” neni pouze lesni cestou, ale je pozemni komunikaci
vyhrazenou ke viezdu motorovych vozidel.

Nad shora uvedené jsem cht&la také upozornit na skutecnost, Ze Mastsky ifad Jilemnice
neprihléd! ani k vyjddreni Doc. Ing. Valdemara Kudrny CSc. ze dne 8. 11. 2011, v némZ se
uvadi, Ze uZivani soukromé cesty (my8leno Komunikace) velmi negativné plisobl na stavebni



konstrikce domu &.p. 245 a vibrace pojezdil, které jsou konstatovatelné také v interiéru domu,
znatné poskozujl stavebni stav budovy. Doc. Ing. Valdemara Kudrna CSc. proto doporudil, aby
se na prilehlé nezpevnéné soukromé cesté - Komunikaci ~ vylougila jakdkoliv motorizovand
doprava. Uzivinim Komunikace je tedy jednak omezovano mé vlastnického prdvo, jednak
motorizovand doprava na Komunikaci zdsadnim, negativnim zplisobem ovliviiuje stav mého domu.

V.

Dle rozsudku Nejvysgiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, &.j. 2 As 44/2011 — 99,
omezeni vlastnického prava v podobé existence vefejné pristupne ttelové pozemni komunikace
bez souhlasu viastnika predstavuje omezeni ve prospéch verejného zajmu (&l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod), nikoliv omezeni ve prospéch chran&ngho obecného zdjmu (8. 11 odst.
3 Listiny), & proto za n& ndleZl ndhrada. Pfedpokladem pro vydéni deklaratorniho rozhodnuti o
tom, Ze urcitd komunikace je vefejng pristupnou ucelovou pozemni komunikaci ve smyslu § 7
odst. 1 véty prvni zékona &é. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je mj. souhlas vlastnika
pozemku, na kterém se komunikace nachdzl. Neni-li tento souhlas dan nebo jsou-li o n&m
divodné pochybnosti, je mozné k deklaraci existence titelové pozemni komunikace pfistoupit
vyhradné za splnéni nasledujicich podminek: naplnéni zakonnych znakfl vefejnd pristupné téelové
pozemni komunikace, existence nezbytné komunika&ni potieby a poskytnutl odpovidajici nahrady
za omezeni vlastnického prava. Podminka existence nezbyiné komunikaéni potfeby je spinéna,
pokud se v dané lokalitd nenachdzi k pfedmétné komunikaci alternativa, o niZ by bylo moZné
vzhledem ke konkrétnim podminkdm v Gzemi je§té rozumné uvaZovat.

Ve svétle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu méam za to, Ze Meastsky
urad Jilemnice p#i zkoumani podminek pro vydani napadenégho deklaratorniho rozhodnuti o tom,
7e Komunikace je vereiné pristupnou téelovou komunikaci pochybil, nebot na zaklade shora
uvedeného je zrejmé, Ze zde existuji pochybnosti o tom, zda—li ngktery vlastnik domu &.p. 245 a
pozemku p.&. 2306/4 v katastralnim tzemi Vitkovice v Krkonogich dal souhlas s uZivinim
predmatnych nemovitosti jakoZto vefejné pfistupné ufelové komunikace (at uz se jednd o souhlas
vyslovny nebo ucinény konkludentnd) a nikterak se nmevypoféddal s tim, Ze mi jakoZto viastniku
predmétnych nemovitosti néleZi odpovidajict nahrada za omegzeni vlastnického préva. Daile
zasadné pochybil v otazce alternativy ke Komunikaci, nebot v okoli Komunikace se nachézej jiné
cesty, o nichZ je moZné rozumné jako o alternativé uvaZovat, a to zejména cesta ,Jerabnik”.

7e viech uvedenych divodf mém za to, Ze Méstsky ifad Jilemnice se pred vydinim
napadeného rozhodnuti nedostatetné vénoval vem aspektfim, které je tfeba v projednévané véci
zhodnotit. Za nejzésadn&jsi viak povazuji nedostatetné zkoumani moznych alternativ, zejména s
ohledem na skutednost, e motorizovand doprava na Komunikaci negativnim zpisobem ovliviiuie
stav mého domu a vyznamné zasahuje do mych vlastnickym prav, nebot Komunikace vede v
tasné blizkosti mého domu.

Na zakladé vyse uvedenych skutetnosti zavérem navrhuji, aby Krajsky ufad Libereckého
kraje, odbor dopravy, jakoZto odvolaci orgén napadené rozhodmuti v souladu s § 90 odst. 1

we fure

pism. c) zdk. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zménil tak, Ze na



pozemku p. & 2306/4 v katastralnim Gzemi a obci Vitkovice v Krkonogich {ostatni plocha -
vlastnik Petra Sipkové, Slivova 2898/5, Preha - Zahshlice, PSC: 106 00) neexistuje pozemni
komunikace - kategorie vefejné pfistupna atelova komunikace, kterd vede od silnice &. 11/286
mezi domem &.p. 245 a radou smrkil na pozemku p.&. 9306/1 v katastralnim tizem! Vitkovice v
Krkonogich.
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Petra Sipkovd




